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EU AI Act — Überblick

Die Verordnung (EU) 2024/1689 ist seit August 2024 in Kraft.
Sie reguliert KI-Systeme nach dem Risikoprinzip.

Zeitplan
Feb 2025: Verbotene KI in Kraft · Aug 2025:
GPAI-Regeln (Modelle) · Aug 2026: High-Risk
vollständig · Aug 2027: Eingebettete Systeme

Geltungsbereich
Alle KI-Systeme in der EU · Auch wenn Anbieter
außerhalb · Auch Open-Source (eingeschränkt) ·
Auch intern genutzte Systeme
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Die Risikopyramide

Verboten Social Scoring, biometr. Massenüberwachung

High Risk Personalwesen, Bildung, Strafverfolgung

Begrenzt Chatbots, Deepfakes → Kennzeichnungspflicht

Minimal / kein Risiko Spamfilter, KI in Videospielen
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Rollen im AI Act

Anbieter / Hersteller
Entwickelt und bringt das
KI-System in Verkehr.
Beispiel: Anthropic (Claude),
Meta (Llama)
Pflichten:
Konformitätsbewertung,
CE-Kennzeichnung, technische
Dokumentation

Betreiber
Setzt das System im eigenen
Kontext ein.
Beispiel: HR-Abteilung die
unseren n8n-Workflow nutzt
Pflichten: Zweckbindung,
menschliche Aufsicht,
Protokollierung

Nutzer / Betroffene
Interagiert mit dem System oder
ist von ihm betroffen.
Beispiel: Bewerbende deren
Anschreiben analysiert werden
Rechte: Transparenz, Erklärung,
Widerspruch

Wer baut, trägt Verantwortung
Wer ein KI-System für den Einsatz konfiguriert (wie wir heute), agiert als Betreiber — auch
ohne Programmierkenntnisse.
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Anbieterpflichten bei High Risk

Transparenz
Betroffene müssen wissen, dass KI eingesetzt wird
· Erklärung der Entscheidungslogik · Recht auf
menschliche Überprüfung

Dokumentation
Technische Dokumentation · Trainings- und
Testdaten · Nachvollziehbarkeit der Outputs

Aufsicht
Menschliche Kontrolle muss möglich sein · Kein
vollautomatischer Einsatz bei High Risk ·
Monitoring im Betrieb

Risikomanagement
Kontinuierlicher Prozess · Vor und nach dem
Deployment · Reaktion auf Vorfälle

Sanktionen
Bis zu 30 Mio. Euro oder 6% des weltweiten Jahresumsatzes — je nachdem was höher ist.
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n8n - Leider hat unsere Automation ein kleines Problem

Figure: ... sie nimmt es nicht so genau mit den Gesetzen
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Fallstudie: Unser n8n-Workflow

Was der Workflow tut
Analysiert Texte natürlicher Personen · Erstellt
psychologische Profile (Sprachmuster) · Output kann
Einstellungsentscheidungen beeinflussen

Einordnung
Risikostufe: High Risk
Anhang III, Nr. 4 — Personalwesen
Wir sind: Betreiber
Betroffene: Bewerbende

Was fehlt für legalen Einsatz
Risikomanagementsystem · Technische
Dokumentation · Menschliche Aufsicht ·
Transparenz gegenüber Bewerbenden ·
Datenqualitätssicherung
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Unser n8n-Workflow — wie gebaut

Figure: ... enthält ein paar problemaatische Anweisungen ...
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Was fehlt unserem Workflow?

Was fehlt
Art. 9 Kein Risikomanagementsystem · Art. 10 Prüfung der Trainingsdaten · Art. 12 Kein Logging der
Entscheidungen · Art. 13 Keine Transparenz gegenüber Bewerbenden · Art. 14 Kein Mensch prüft
Ablehnungen · Art. 26 Betreiberpflichten nicht erfüllt

Das Problem
Dieses System kann in einem Nachmittag gebaut werden.
Es dürfte so nicht betrieben werden.
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Was ein konformes System bräuchte

Was sich ändert
Art. 9 Risikomanagementsystem dokumentiert ·
Art. 12 Jede Entscheidung wird geloggt ·
Art. 13 Bewerbende werden informiert ·
Art. 14 HR prüft alle Profile — KI ist Hilfsmittel, nicht Entscheider ·
Art. 13 Ablehnung mit Begründung + Widerspruchsrecht

Diskussionsfrage
Reicht es, einen Menschen in die Schleife zu setzen — oder muss auch die Logik selbst geändert
werden? Wie stellen wir sicher, dass das Modell keinen Bias hat?
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Welche Korrekturen wir vornehmen müssen

Formular + KI-Hinweis

Extract from File

gemma3n:e2b

Logging (alle Fälle)

Menschliche Prüfung (HR)

Einladung Ablehnung + Begründung

Art. 13

Art. 12

Art. 14

Art. 13 + DSGVO

Art. 9

11 / 1



Compliance herstellen — die organisatorischen Artikel

Art. 9 · Risikomanagement
Was fehlt: Dokumentierter
Prozess über den gesamten
Lebenszyklus

Fix:
Risiken identifizieren · Jede
Designentscheidung begründen ·
Modellwahl dokumentieren als
Risk Acceptance

„Wir nutzen gemma3n wegen
Hardware — das akzeptieren wir
unter der Bedingung, dass ...”

Art. 10 · Datenqualität
Was fehlt: Nachweis, dass
Trainingsdaten bias-frei sind

Fix (Reihenfolge):
1. Qualitätsvereinbarung mit
Modellanbieter
2. Bias-Validierung: gleicher
Text, verschiedene Namen
3. Fine-tuning bei
nachgewiesenem Bias

Für Open-Weight-Modelle ist Schritt 1 oft
nicht erfüllbar — das ist die eigentliche
Antwort.

Art. 26 · Betreiberpflichten
Was fehlt: Alles — vor dem
ersten Start

Fix:
Verantwortliche Person
namentlich benennen ·
Grundrechte-Folgenabschätzung
durchführen · System in
EU-Datenbank registrieren ·
Post-market Monitoring
einplanen

Deployment hat
Voraussetzungen.
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Was diese drei gemeinsam haben

Art. 9, 10 und 26 sind keine technischen Nodes — sie können nicht durch Änderungen am Workflow
erfüllt werden. Sie erfordern Entscheidungen, Dokumente und Prozesse bevor der erste Build beginnt.
Das ist der Unterschied zwischen einem Werkzeug und einem regulierten System.
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Kontrastfall: Deepfake-Erkennung

Was ein Deepfake-Erkennungssystem tut
Analysiert Bilder/Videos auf Manipulation · Schützt vor
Desinformation · Kein direktes Profiling von Personen

Einordnung
Risikostufe: begrenzt
Hauptpflicht: Kennzeichnung synthetischer Inhalte
Keine High-Risk-Dokumentation

Warum der Unterschied?
Personalwesen:
Direkte Auswirkung auf Lebenschancen von
Menschen
Deepfake-Erkennung:
Schützt eher, als dass es Entscheidungen
trifft

Faustregel
Je direkter ein KI-System Entscheidungen über Menschen trifft, desto höher das Risiko — und
desto strenger die Pflichten.
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Diskussion: Eigene Projekte einordnen

Drei Leitfragen:
1 Welche KI-Systeme nutzt oder plant ihr — privat oder beruflich?

Was wäre die Risikostufe? Wer wäre Betreiber?
2 Wann wird aus einem nützlichen Werkzeug ein reguliertes System?

Wo liegt die Grenze zwischen „Tool” und „KI-System” im Sinne des Acts?
3 Was ändert sich für euch als Entwickler oder Betreiber?

Was müsstet ihr heute anders machen als vor dem AI Act?
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