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Delegation — Fünf Stufen der LLM-Nutzung

Delegationsmodell nach Geropp, adaptiert für LLMs: Wie viel Autonomie gebe ich dem Modell?

Stufe Bedeutung Beispiel

1 „Setze um“ Exakte Anweisung, wenig
Spielraum

Übersetze diesen Satz

2 „Arbeite dich ein“ Recherche, Optionen aufzeigen Welche Ansätze gibt es?
3 „Erarbeite Vorschlag“ Lösung ausarbeiten, ich

entscheide
Schreib Entwurf, ich re-
viewe

4 „Handle, berichte“ Agent führt aus, ich überwache pi-start mit Guardrails
5 „Volle Autonomie“ System handelt eigenständig pi (yolo), autonome Agen-

ten

↑ Autonomie = ↑ Effizienz, aber ↑ Risiko
Kernfrage: Wie viel Kontrolle brauche
ich?
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Prompt Engineering — Die Kunst der Anweisung

Vage
„Erklär mir Quantenmechanik“
→ Langer, generischer Wikipedia-Text

Präzise
„Du bist Physikdozent. Mein Publikum sind Ingenieure ohne QM-Vorkenntnisse.
Erkläre das Doppelspaltexperiment. 3 Absätze, mit Alltagsanalogie, auf Deutsch.“
→ Zielgerichtete, passende Antwort
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Prompt Engineering — Die Kunst der Anweisung

Anatomie eines guten Prompts
ROLLE — Wer soll das Modell sein?
„Du bist ein erfahrener Physiker . . . “
KONTEXT — Hintergrund, Daten, Situation
„Ich schreibe meine Masterarbeit über . . . “
AUFGABE — Was genau soll es tun?
„Erkl"are den Unterschied zwischen . . . “
FORMAT — Wie soll die Antwort aussehen?
„Antworte in 3 Sätzen, auf Deutsch“
Nicht alles muss immer dabei sein — aber je präziser, desto besser.

Drei Hebel für bessere Ergebnisse
1. Iterieren — Ergebnis schlecht? Prompt verfeinern.
2. Beispiele geben — Few-Shot: „Hier ist ein Beispiel . . . “
3. Denkschritte fordern — „Denke Schritt für Schritt“
→ Jetzt in Open WebUI ausprobieren!
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Evaluations — was und warum

Was sind Evals?
Evals testen den Output eines Modells gegen explizit festgehaltene Erwartungen — zu
Verhalten, Stil und Inhalt.

Warum sind sie wichtig?
Ohne Evals ist Vertrauen in ein Modell nur Bauchgefühl.

Um Vertrauen zu entwickeln muss man die eigene Erwartungshaltung strukturiert festhalten
— und das Modell systematisch dagegen testen.

„Schreib deine Erwartung auf, bevor du testest.
Sonst bestätigst du nur, was du sehen willst.“
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Evaluations — Testarten

Manuell
Ein Mensch liest den Output und bewertet ihn gegen die Erwartung.

Stärken: flexibel, erkennt Nuancen, kein Setup nötig.
Schwächen: langsam, subjektiv, nicht skalierbar.

Im Kurs: ihr seid der Judge.

Automatisiert
Ein Skript oder ein zweites Modell bewertet den Output.

Stärken: schnell, reproduzierbar, skalierbar.
Schwächen: nur so gut wie das Kriterium — was nicht aufgeschrieben ist, wird nicht geprüft.

Die eigentliche Arbeit ist nicht das Testen —
sondern die Erwartungen präzise zu formulieren.
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Evaluations — Beispiel

Setup

System Prompt „Du bist ein Pirat.“
User Input „Wie geht es dir?“
Erwartung Antwort in Piratensprache, enthält „Arrr“ o. ä.

Output A PASS
„Arrr, mir geht’s prächtig, Käptn! Der Wind steht günstig!“
Erwartung erfüllt: Piratensprache, enthält „Arrr“.

Output B FAIL
„Mir geht es gut, danke der Nachfrage.“
Erwartung nicht erfüllt: höflich, aber kein Pirat.
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Verification — Vertrauen ist gut, Prüfen ist besser

LLMs sind probabilistisch
Jede Ausgabe ist eine Stichprobe aus einer
Wahrscheinlichkeitsverteilung. Das Modell hat
keine „Überzeugung“ — es erzeugt plausiblen
Text.
→ Auch selbstsicher klingende Antworten
können falsch sein.

Halluzinationen
Erfundene Quellen / Zitate · Plausible aber
falsche Fakten · Nicht existierende
Funktionen/APIs · Falsche Berechnungen
Je seltener das Thema, desto höher das Risiko

1. Quellen prüfen
„Nenne die Quellen“ → dann nachschlagen.
Existiert die Quelle? Steht das dort?

2. Gegenprobe
Gleiche Frage, anderes Modell / anderer Prompt.
Widersprüche? → genauer hinschauen.

3. Domain-Expertise nutzen
LLM als Sparring-Partner, nicht als Orakel.
Eigenes Urteil bleibt entscheidend.

4. Delegation anpassen
Unsicheres Gebiet? → niedrigere Stufe wählen.
Mehr Kontrolle = weniger Fehlerrisiko.

Faustregel: Je höher die Delegationsstufe, desto wichtiger die Verification
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LLM als Teammitglied — Einsatz in der Praxis

Vier Phasen, um LLMs systematisch in Arbeitsabläufe zu integrieren:

1. Entwickeln
Aufgabe klar definieren: Schritte, Kriterien, erwartetes Ergebnis.
→ Wenn ein Mensch es nicht erklären kann, kann ein LLM es nicht ausführen.

2. Dokumentieren
System-Prompts, Checklisten, Vorlagen, RAG-Kontext. Implizites Wissen wird explizit und
maschinenlesbar.

3. Standardisieren
Gleichartige Aufgaben gleichartig delegieren: Prompt-Templates, Naming Conventions,
Qualitätskriterien. → Skalierbar und übertragbar.

4. Automatisieren
MCP-Server, Agenten, Pipelines. Das LLM arbeitet eigenständig nach definierten Regeln. Delegation
Stufe 4–5.

Nicht bei Phase 4 anfangen — jede Phase baut auf der vorherigen auf.
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